I Kormoran-Spezial

Zur Kormorandiskussion in Europa

Von Vogelschutzseite wird gerne behauptet, die Kormoranproblematik sei ein , Konflikt zwischen Kormoranen und Fischern®.
Das ist eine falsche, polemische, einseitige und unfruchtbare Sichtweise. Sie libersieht, dass inzwischen viele Fischarten

mehr Schutz brauchen als der Kormoran. Und sie blockiert die einzige wirklich nachhaltige und verniinftige Lsungsmdglich-
keit —namlich ein europaweit koordiniertes Bestandsmanagement in den Brutkolonien.

Von Franz Kohl

Objektiv betrachtet ist das Kormoranproblem kein
»biologisches“ Problem, sondern ein Konflikt zwischen
verschiedenen menschlichen Interessen, die grundsitz-
lich alle gleichrangig, gleich legitim und gleich wiin-
schenswert sind.
® Gesamt-gesellschaftliches Ziel:

vielfiltige europiische Vogelwelt.
® Gesamt-gesellschaftliches Ziel:

vielfiltige europiische Fischfauna.
® | cgitimes Interesse der Teichwirte:

angemessener wirtschaftlicher Gewinn.
® [ cgitimes Interesse der Fischer:

Nutzung des natiirlichen Ertrags

Diese Sichtweise ist deswegen weitaus fruchtbarer,
weil es allen Beteiligten klarmacht: Es geht nicht an, ein
einzelnes Ziel auf Kosten der drei anderen absolut zu
setzen. Es geht darum, die richtige Balance zu finden,
einen verniinftigen Ausgleich zwischen den unterschied-
lichen Zielen. Es ist kein Geheimnis, dass sich manche
Naturschiitzer ,anglerfreie“ Gewisser und ,jigerfreie®
Wilder wiinschen. Ob dies fiir die Fisch- und Wildbe-
stinde positiv wire, ist zweifelhaft. Auf keinen Fall kon-
nen sich aber solche Forderungen auf ein besonders aus-
geprigtes gesellschaftliches Verantwortungsgefiihl oder
moralische Uberlegenheit“ berufen. Der Mensch trigt
Verantwortung fiir die Natur, er hat gleichzeitig aber
auch das Recht, die Natur zu nutzen. Als Angler haben
wir eine besondere Verantwortung fiir die Gewisser und
die Wildfischpopulationen, gleichzeitig aber haben wir
auch ein Recht zu fischen und zu fangen.

B In einer Kulturlandschaft ist

Wildtier-Management die Regel

Wir leben in einer vom Menschen jahrhundertelang
iiberformten und intensiv genutzen Kulturlandschaft.
Ein Bestandsmanagement ist erprobte Praxis bei zahlrei-
chen Wildtierarten — Rehen, Rotwild, Fiichsen, Schwi-
nen usw. bis hin zu Tauben in der Stadt. Auch beim
Kormoran geht es um nichts anderes: Einerseits ein
sguter Erhaltungszustand® der Vogelart, andererseits nur
soviele, dass sie auch ohne dauernde Uberfischung der
Fischbestinde ihren Nahrungsbedarf decken kénnen, so
dass sie nur fallweise und an wenigen Revieren erhebli-
che Schiden verursachen.

B Vogelschutzrichtlinie — an sich weise,

aber einseitig interpretiert

Die verbindliche Rechtsbasis bei der Kormoran-Pro-
blematik ist die EU-Richtlinie ,,Zur Erhaltung der wild-
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lebenden Vogelarten® von 1979. Diese EU-Richtlinie
stellt grundsitzlich alle Végel, nicht nur Kormorane,
unter weitgehenden Schutz. Sie ist aber keineswegs fun-
damentalistisch-naiv, sondern trigt auch dem Umstand
Rechnung, dass Vigel erhebliche Schiden verursachen
kénnen. Die Richtlinie spricht daher in den Zielsetzun-
gen ausdriicklich auch von einer ,, Regulierung ... inner-
halb vertretbarer Grenzen “und fordert, dass dabei ,,den
den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen
Rechnung getragen wird‘. Dementsprechend erlaubt Ar-
tikel 9 ausdriicklich MafSnahmen zur Schadensabwehr,
unter anderem ,,zur Abwendung erheblicher Schiden an
... Fischereigebieten und Gewdissern “sowie ,,zum Schutze
der Pflanzen und Tierwelt".

Natiirlich sind dabei gewisse Bedingungen einzuhal-
ten. Das ist sinnvoll, um zu gewihrleisten, dass die Vo-
gelart als solche nicht gefihrdet wird. Aber in Bezug auf
Kormorane und Fische hat sich der Schutzbedarf inzwi-
schen umgekehrt: Erhebliche Schiden durch Kormora-
ne sind zweifelsfrei nachgewiesen.

Von einer Gefihrdung der Vogelart kann spitestens
seit 1995 keine Rede mehr sein. In unserem Raum sind
Kormorane inzwischen hiufiger und weiter verbreitet
als vor 250 Jahren, als die Gewisser noch in Ordnung
waren. Wihrend die Fischbestinde aus verschiedensten
Griinden schwer unter Druck stehen und viele Arten
auf der Roten Liste stehen.

Bestandsmanagement in den Brutkolonien, Vergri-
mungen und Abschiisse sind daher immer schon legi-
tim, seit Jahren und tiberall in Europa. Das Problem ist
nicht die EU-Richtlinie. Die ist im Grunde ein ausge-
wogenes und weises Dokument. Das Problem ist die
sehr uneinheitliche und einseitige Interpretation.

Entwicklung der Kormoranpopulation

Zur Frage, wieviele Kormorane es eigentlich gibt, kur-
sieren die unterschiedlichsten Zahlen — von 450.000 bis
3 Millionen. Das ist verwirrend und macht eine ver-
niinftige Diskussion iiber ein Bestandsmanagement fast
unmdglich. Eine Ursache fiir die Verwirrung ist, dass es
beim Kormoran mehrere Unterarten und Teilpopulatio-
nen gibt, und dass nicht genau genug definiert wird,
worauf sich die Angaben bezichen. Zum zweiten wird
oft nur die Zahl der Brutpaare bzw. der briitenden
Vogel zitiert, die natiirlich — da Kormorane erst mit drei
bis fiinf Jahren briiten — viel niedriger ist als die Gesamt-
zahl Und schlief8lich werden noch Zahlen aus den ver-
schiedensten Jahren durcheinandergeworfen — so be-
zieht sich etwa der 2003 publizierte REDCAFE-Bericht
auf lingst iiberholte Zahlen aus 1995.
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® Uber welchen Kormoran sprechen

wir eigentlich?

Die Ornithologie unterscheidet beim
,Groflen Kormoran® Phalacrocorax carbo
sechs Unterarten — siche Grafik. In Europa
kommen zwei (eigentlich kaum unter-
scheidbare) Unterarten vor:
1.der ,atlantische Kormoran® Phalacroco-

rax carbo carbo, der hauptsichlich in

Norwegen briitet, weiter an den Atlan-

tikkiisten von GrofSbritannien und

Frankreich,
2.der , Festlands-Kormoran® Phalacrocorax

carbo sinensis, dessen Verbreitungsgebiet

sich iiber den gesamten eurasischen Kon-
tinent von Schweden bis China und In-
dien ersteckt.

Die Situation wird weiter dadurch kom-
pliziert, dass auch innerhalb der europii-
schen Sub-Population des Sinensis-Kormo-
rans eine weitere Unterscheidung gemacht
wird zwischen
a) der osteuropiischen Sinensis-Population

(Schwerpunkt Donaudelta, Schwarzes

Meer, Ukraine)
b)und der westlichen Sinensis-Population

Der ,atlantische” Kormoran und die ost-
europiische Teilpopulation des Sinensis-
Kormorans waren iibrigens nie gefihrdet.

B Entwicklung des Sinensis-West

Vor 40 Jahren war der Kormoran in den
westlichen Lindern des europiischen Kon-
tinents tatsichlich eine seltene und gefihr-
dete Vogelart. In der Folge hat sich aber der
Bestand explosionsartig vermehrt. Seit
1970 ist die Zahl der Brutvgel von 9.500
auf tiber 270.000 angestiegen, die Gesamt-
zahl stieg von knapp 25.000 auf deutlich
iiber eine Million.

W Historischer Riickblick

Der Kormoran ist zweifelsfrei eine heimi-
sche Vogelart. Alle historischen Quellen
und Vogelbiicher lassen darauf schlief3en,
dass er bis 1800 relativ verbreitet war, je-
denfalls an grofSen Gewissern. Im Alpen-
raum traten sie zwar nachweislich nur als
seltene Durchziigler auf, aber auch schon
damals kam es zu Einfliigen in die voralpi-
nen Forellen- und Aschengewisser. Das be-
zeugt zum Beispiel die 1499 von Kaiser
Maximilian I. erlassene Fischereiordnung
fiir die oberdsterreichische Traun.

Wo es Berufsfischer oder Fischteiche gab,
hat man zweifellos immer versucht, Kor-
morane fernzuhalten und Brutkolonien zu
zerstoren. Aber erst im Laufe des 19. Jahr-
hunderts kam es zu einem massiven Riick-
gang der Kormoranpopulation. Eine
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Phalacrocorax carbo sinensis— nur eine von sechs Subspecies.

Hauptursache waren die ersten groflen
Stromregulierungen, was sowohl fiir Fische
wie fischfressende Végel den Lebensraum
einengte. Zusitzlich wurden die Kormora-
ne nun mit rigoroseren Mitteln verfolgt,
mit einer Riicksichtslosigkeit, die uns heute
unvorstellbar erscheint. In Preussen und
Dinemark wurde sogar das Militir einge-
setzt, um Salven in die Kormorankolonien
hineinzuschieflen. ,,Ausrottung aller Fisch-
feinde“ war das erkirte Ziel.

Im Verstindnis der damaligen Zeit war
das ganz normal und gerechtfertigt. Sogar
JTiervater Brehm® schrieb damals: ,Ihre
Gefrifligkeit ibersteigt unsere Begriffe, die
einzelne Scharbe nimmt viel mehr Nah-
rung zu sich als ein Mensch ... In Lindern,
wo der Mensch zur Herrschaft gckommen
ist, kénnen sie nicht geduldet werden.

Die griindliche Verfolgung erreichte ihr
Ziel. Um 1900 galt der Kormoran in Di-
nemark und Deutschland als ausgestorben,
in den folgenden Jahrzehnten iiberlebten
nur in Holland und Polen sowie an der
osterreichischen Donau einige Kolonien.

Der Tiefpunkt wurde um 1960 erreicht,
als auch in den geschiitzten hollindischen
Kolonien die Zahl der Brutpaare drama-
tisch zuriickging.

B Aktuell iiber 1,1 Millionen Kormorane
Da Kormorane erst im Alter von drei bis
fiinf Jahren briiten, ist die Gesamtzahl der
Kormorane natiirlich wesentlich hoher als
die Zahl der Brutvdgel. In einer ilteren
Publikation (1993) schitzt der Schweizer
Ornithologe Suter die Gesamtzahl (Herbst-
bestand) auf Anzahl Brutvgel X Faktor 2,8.
Basierend auf Suters Berechnungsmodell
(mit aktualisierten Parametern hinsichtlich
Mortalitit, Fertilitit) schitze das OKF die
aktuelle Gesamtzahl der westeuropiischen
Festlands-Kormorane auf iiber 1 Million

Végel. Siche Grafik.

Auswirkungen auf den Fischbestand

Kormorane sind nun in Europa hiufiger
und regional weiter verbreitet als vor 250
Jahren, als die Gewisser noch weitaus fisch-
reicher waren. Ein grofier Erfolg des Vogel-
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Westeuropiische Sinensis-Population: Schitzung Gesamtbestand* Herbst 2006 (OKF).

(*Modell Suter 1993)
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schutzes. Es ist verstindlich, daf die Vogel-
schiitzer sich dariiber freuen.

B Nahrungsbedarf eines Steinadlers

Andererseits ist klar, dass diese grofle
Zahl an Kormoranen nicht ohne Auswir-
kungen auf die Fischgewisser bleiben
konnte.

Der Kormoran ist ein Grofivogel, im
Schnitt 2 ¥4 kg schwer, mit einem Nah-
rungsbedarf von 500 Gramm Fisch pro Tag
— das entspricht dem Nahrungsbedarf eines
Steinadlers. Aber anders als der Steinadler
jagen die Kormorane nicht einzeln, sondern
im Schwarm. Trupps von 25 bis 30 Vogel
sind die Regel, 250 Kormorane an einer Ge-
wisserstrecke sind keine Seltenheit.

Sie konnen daher, was kein anderer
Fischfresser kann, an einzelnen Gewissern
binnen kiirzester Zeit sehr hohe Prozentsit-
ze des Fischbestandes herausfressen.

B Nicht alle Gewiisser gleich betroffen —

aber viele sehr schwer

Man braucht uns Fischern nicht zu erkli-
ren, dass die Kormorane nicht an jedem
Gewisser gleich grofe Schiden verursa-
chen. Um es einmal verkiirze und plakativ
zu formulieren: Ob Kormorane 200 kg
Rotaugen aus dem Chiemsee herausfressen
oder 200 kg Aschen aus der Ahr ist die glei-
che Menge Fisch, aber nicht der gleiche
Schaden. Entscheidend ist, wieviel Prozent
des Fischbestandes durch Kormorane ent-
nommen wird.

Wissenschaftliche Untersuchungen

Vor 15 Jahren konnte man einem Vogel-
schiitzer noch guten Glauben zubilligen,
wenn er Zweifel duflerte, ob Kormorane
wirklich Schiden verursachen. Inzwischen
ist es nur mehr ein Zeichen selbstverschul-
deter Blindheit. Es gibt Dutzende empiri-
sche Untersuchungen, die das zweifelsfrei
nachweisen.

Als Folge der exponentiell angestiegenen
Gesamtpopulation sind Kormorane nun in
allen Regionen Europas fast flichende-
ckend prisent. Die Fischbestinde der gro-
en Gewisser — Meere, grofSe Seen und
Staue — bieten nicht mehr genug Nahrung,
immer mehr Kormorane miissen sich neue
Jagdgriinde an mittleren und kleinen Ge-
wissern suchen. Mit Ausnahme sehr grof3-
flichiger Gewisser sind negative Auswir-
kungen auf die Fischbestinde tiberall spiir-
bar, auch in Cyprinidengewiissern. Selbst in
groflen Seen und Fliissen gehen Fangertri-
ge von Marinen, Zandern, Hechten und
Aalen merkbar zuriick.

Es ist hier nicht der Platz, auf die zahl-
reichen Studien im einzelnen einzugehen.
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Anzahl Brutvogel 1970 1980 zuletzt Jahr
(1998/02)

Holland 4.100 9.000 39.000 2000
Danemark 1.800 4.080 82.000 2000
Polen 1.900 2.780 25.000 2000
Deutschland 1.700 1.760 33.600 1999
Schweden 1.540 52.000 2000
Estland 20.000 7998
Frankreich 6.700 2000
Litauen 6.000 2001
Finnland 2.400 2002
Belgien 2.000 2002
Italien 1.760 2000
Lettland 1.000 2000
Slowakei 500 1999
Tschech. Republik 380 2000
Osterreich 66 2003
Schweiz 14 2002
Summe Sinensis West 9.500 19.160 272.420

Summe Sinensis Ost 346.200

Summe Carbo carbo 84.800

EUROPA GESAMT 703.420

Tabelle: Kormoran—Brutpopulation (1970 und 1980 laut Suter, jeweils letzte Zihldaten lt. BirdLife).

(Detaillierte Beispiele finden sich im neues-
ten Heft der VDSF-Schriftenreihe ,, Fische-
rei & Naturschutz®, 20006).

Am schwersten betroffen sind allen In-
dikationen nach die mittleren und kleine-
ren Gewisser, allen voran die Fliisse der
Forellen- und Aschenregion. Wissen-
schaftliche Studien in Deutschland, der
Schweiz und Osterreich zeigen: In Forel-
len- und Aschenrevieren iibersteigen
die Biomasse-Verluste fast immer 40 %,
Fischverluste von 90 % sind keine Selten-
heit. Aschen sind durchwegs iiberpropor-
tional betroffen. Gréflenklassen zwischen
15 und 35 cm, also Nachwuchsjahrginge
und Fische im optimalen Laichalter, sind
iiberproportional betroffen. Die Verluste
in naturbelassenen Abschnitten sind, ent-
gegen einer verbreiteten Annahme, genau-
so hoch wie an anthropogen beeintrich-
tigten Strecken, oft sogar hsher.

Auch aus anderen Lindern liegen fast
gleichlautende Erkenntnisse vor. Eine neue
dinische Studie stellte fest, dass 80 % der
eingesetzten Smolts im Kormoranmagen
enden. In Slowenien und in Siidtirol — seit
zwel, drei Jahren sind Kormorane auch bis
dahin vorgedrungen — sorgt man sich um
die Marmorata-Forelle.

Leider gibt es kaum Studien iiber die
Kormoran-Auswirkungen in der Barben-

und Nasenregion. Das hat methodische
und finanzielle Griinde — je grofier ein Ge-
wiisser ist, umso aufwendiger wird die Mes-
sung des Fischbestands. Es gibt aber auch
hier deutliche Anzeichen einer Beeintriich-
tigung, vor allem bei rheophilen Kieslai-
cher wie Nase und Nerfling.

Was ist ein Schaden

Aus Sicht der Fischerei besteht kein
Zweifel, dass eine Fischentnahme von 40 %
oder mehr einen erheblichen Schaden dar-
stellt und dass bei Verlusten iiber 70 %
auch ein dkologischer Schaden droht
(Unterbrechung der Fortpflanzungskette,
Beeintrichtigung der genetischen Vielfalt.
Aber es ist ein Faktum, dass manche Vogel-
und Naturschiitzer das anders sehen. Zwei
Zitate dazu: ,Ich glaube ja, dass Kormorane
70 % aus der Waag herausfressen kénnen —
aber meiner Meinung nach ist das kein
Grund, etwas dagegen zu tun® (Vogelschiit-
zer beim Kormoran-Symposion Slowakei,
Sept. 2004). ,Es erscheint der Bundesregie-
rung zweifelhaft, dass in natiirlichen Ge-
wissern ... erhebliche Schiden auftreten®
(Stellungnahme des deutschen Umweltminis-
teriums, Trittin, Jan. 2004).

Fiir die Perspektive des einzelnen Vogel-
schiitzer kann man noch einigermafen
Verstindnis aufbringen — er selbst hat ja
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keinen Schaden. Kein Verstindnis ist aber
angebracht gegeniiber dem Bundesministe-
rium — die Stellungnahme ist eine unertrig-
liche Mischung von Arroganz und Igno-
ranz. Von den hochbezahlten Ministerial-
beamten sollte man doch wohl verlangen
konnen, dass sie einmal die zahlreichen
wissenschaftlichen Studien lesen.

B Schliisselbegriff

»Nachhaltige Nutzung*

Offenbar ist es der Angelfischerei bisher
nicht gelungen, deutlich genug zu kommu-
nizieren, was ein ,.erheblicher Schaden® ist.

Natiirlich, nicht jeder Fisch, den ein Kor-
moran aus einem Gewisser entnimmit, ist
schon automatisch ein Schaden, schon gar
nicht ein erheblicher Schaden. Ein erheb-
licher Schaden wird es erst ab einer be-
stimmten Menge. Wissenschaftliche Stu-
dien sprechen wertneutral von , Effekten
auf den Fischbestand®. Ob eine bestimmte

Anderung des Fischbestands als Schaden zu
klassifizieren ist, erfordert eine Wertung
nach zusitzlichen Kriterien. In der Teich-
wirtschaft und fiir die Berufsfischerei sind
das 8konomische Aspekte. Aus Skologi-
scher Sicht sind es Artendiversitit, Alters-
klassenverteilung und genetische Integritit.

Fiir die Angelfischerei ist das zentrale
Kriterium die Mglichkeit zur ,,Nachhalti-
gen Nutzung: Es darf pro Jahr nur soviel
entnommen werden, wie im gleichen
Zeitraum nachwichst.

Dieser jihrliche Zuwachs (,Ertrag®) be-
trigt in je Nahrungsreichtum des Gewis-
sers zwischen 15 % und 25 % der Fisch-
Biomasse. Nur dieser Ertrag kann im Rah-
men einer dkologisch orientierten Fischerei
entnommen werden. Jede Entnahme da-
riiber hinaus — egal ob durch fischfressende
Tiere oder durch Angler — ist ,Uber-
fischung® und beeintrichtigt den Fisch-
bestand der Folgejahre.
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Dem Natur- und Vogelschutz erscheint
eine Fischentnahme von 10 % der Biomas-
se in der Regel als marginal. Dass das be-
reits 50 % des moglichen Jahresertrags
sind, wird nicht gesehen. Vor allem in Dis-
kussionen mit dem Vogelschutz ist es wich-
tig, klar darauf hinzuweisen: Bereits 5 %
Kormoranentnahme sind 25 % des mog-
lichen Anglerausfangs, und damit ein ,er-
heblichen Schaden®. Umso mehr gilt dies
fiir Verluste von iiber 30 bis 90 Prozent.
Dem gerne geduflerten Argument des Vo-
gelschutzes, es handle sich — wenn tiber-
haupt — nur um 8konomische, wirtschaftli-
che Schiden, muss entschieden widerspro-
chen werden. Eine Uberfischung, also Ent-
nahmen von iiber 30 %, hat mit wenigen
Ausnahmen (z. B. verbuttete Bestinde)
zwangsliufig auch negative Auswirkungen
auf dkologisch-qualitative Kriterien.

Fortsetzung in der niichsten Fischwaid

Kormoran-Preisausschreiben

Wer hat das , schonste” Kormoranfoto?

Den Uberraschungspreis, ein Mountainbike — zur Verfiigung gestellt von der ARAG, der Versicherungsgesellschaft
des VDSF — erhalt fiir das Siegerfoto Erich Clemens aus Wenden. Die Gewinner werden schriftlich benachrichtigt.
Herzlichen Gliickwunsch allen drei Gewinnern!

Wir bedanken uns fiir die rege Beteiligung am Preisausschreiben. Es war nicht einfach, die besten Fotos auszuwahlen. Wir waren uns aber am Ende
doch einig bei dem Siegerfoto. Dort sitzt ndmlich ein Kormoran auf dem Schild , Halt Sperrgebiet”.

Jupp Vogl, Passau

Platz 3

Astrid Lenninger, Lemgo
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