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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLA MENTS

Uber die Erstellung eines Europaischen Kormoran-Maagementplans zur Reduzierung
der zunehmenden Schaden durch Kormorane fir Fischisande, Fischerei und
Aquakultur

(2008/2177(INI))

Das Européaische Parlament

— unter Hinweis auf die Verordnung (EG) Nr. 237D2@es Rates vom 20. Dezember 2002
Uber die Erhaltung und nachhaltige Nutzung dert@ssiressourcen im Rahmen der
Gemeinsamen Fischereipolitjk

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommissiam@en Rat und das Europaische
Parlament "Die Rolle der GFP bei der Umsetzungseiik®systemorientierten Ansatzes
zur Bewirtschaftung der Meeresgebiete" (KOM(2008)0)1

— unter Hinweis auf die Richtlinie 79/409/EWG destd®s vom 2. April 1979 Uber die
Erhaltung der wildlebenden VogelartgtVogelschutzrichtlinie™)

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommissioleii die Reform der Gemeinsamen
Fischereipolitik (,Fahrplan®) (KOM(2002)0181),

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommissiam@en Rat und das Europaische
Parlament "Eine Strategie fur die nachhaltige Ecitiing der europaischen Aquakultur”
(KOM(2002)0511),

— unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen der figgles Rates "Landwirtschaft und
Fischerei" vom 27. und 28. Januar 2003 in Brissel,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 15rkabl996 zur Kormoranproblematik
in der europaischen Fischetei

— unter Hinweis auf die Richtlinie 92/43/EWG degd®avom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensraume sowie der wildleberidere und Pflanzeh

— gestutzt auf Artikel 45 seiner Geschaftsordnung,
— in Kenntnis des Berichts des Fischereiausschy8$e8434/2008),

A. unter Hinweis auf schnell wachsende BestandéamoranenPhalacrocorax carbo)m

1 ABI. L 358 vom 31.12.2002, S. 50.
2 ABI. C 103 vom 25.4.1979, S. 1.
3 ABI. C 65 vom 4.3.1996, S.141.
“ ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7.
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Gebiet der Europaischen Union, deren Gesamtpopulaich in Europa in den letzten 25
Jahren verzwanzigfacht hat und heute bei einer &stsghatzung von 1,7 bis 1,8
Millionen Vdgel liegt,

B. in Erwagung der nachweislichen und nachhaltigelndden in Aquakulturbetrieben und in
den Bestanden zahlreicher Wildfischarten in demBmngewassern und an der
Meereskuste in vielen Mitgliedstaaten der Union,

C. in der Erwégung, dass die Umsetzung eines Ot@wgsientierten Ansatzes zur
Bewirtschaftung der Meeres- und Kiistengebiete sdeieBinnengewasser einer
ausgewogenen Politik bedarf, die einen Ausgleictsawen den unterschiedlichen, aber
durchaus legitimen Zielen einer nachhaltigen Nuizder Fischbestande sichern kann:
Vogelschutz und Erhaltung einer vielfaltigen Vogatd Fischfauna einerseits, sowie das
legitime Interesse von Fischern und Teichwirtemanwirtschaftlichen Nutzung der
Fischbestande andererseits; ferner in der Erwaglass, die Verordnung (EG) Nr.
1100/2007 des Rates vom 18. September 2007 mit &heden zur Wiederauffullung des
Bestands des Europaischen Aal Beispiel fiir eine solche ausgewogene Politik
darstellt,

D. unter Hinweis darauf, dass Kormorane in vielatghkdstaaten der Union zudem
nachweislich dauerhafte Schaden an der Vegetatibestimmten Gebieten verursacht
haben,

E. in der Erwagung, dass es derzeit innerhalb tersBwie mit betroffenen Drittstaaten,
keine ausreichende bilaterale und multilateralerdmerung auf wissenschatftlicher und
administrativer Ebene gibt, um dieses Phdnomemfaasen und dieser Entwicklung
entgegenzutreten, vor allem hinsichtlich der Erimgwon zuverlassigem und allgemein
anerkanntem Datenmaterial Uber die Gesamtpopulatidtormoranen in der EU,

F. in Erwagung der Tatsache, dass die UnterataPiogorax carbo sinensis
(,Festlandkormoran®) bereits im Jahr 1997 aus dsteljener Vogelarten gestrichen
wurde, fUr die besondere Schutzmalinahmen in Ba#fudea Lebensraum gelten
(Anhang | der Vogelschutzrichtlinie), da diese Wateseit spatestens 1995 einen
"Gunstigen Erhaltungsstatus"” (Favourable Consemaiatus) erreicht hatte, wéahrend
die nie gefahrdeten Unterart Phalacrocorax carbmodgAtlantischer Kormoran®) in
diese Liste gar nicht aufgenommen worden war,

G. in Erwagung der Tatsache, dass Artikel 9 derélsdhutzrichtlinie den Mitgliedstaaten
und Regionen die Mdglichkeit einrdumt, zur Verhinaeg "erheblicher Schaden” zeitlich
begrenzte AbwehrmalRnahmen zu ergreifen, sofernrdadiie Schutzziele der
Vogelschutzrichtlinie (konkret: der glnstige Erbaljszustand der Vogelart) nicht
gefahrdet sind,

H. in Erwagung der Tatsache, dass die Gefahr voebéichen Schaden Uberproportional

L ABI. L 248 vom 22.9.2007, S. 17.
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zunimmt, je mehr sich in einer Region die Zahldermorane der ,Tragfahigkeitsgrenze’
(Carrying Capacity) der grof3flachigen Gewasser natvebei gleichzeitig die
Wirksamkeit lokaler Abwehrmafl3nahmen stark reduzignd,

l. in der Erwagung, dass der in der Vogelschutdimae unklar definierte Begriff des
"erheblichen Schaderfs'tler den Mitgliedstaaten direkte Eingriffe zur Riégrung einer
Vogelpopulation erlaubt, zu einer erheblichen Reasicherheit bei den nationalen
Verwaltungen gefuhrt hat und einen betrachtlicheenaten Konfliktstoff darstellt,

J. in der Erwégung, dass sich die Schlussfolgerudge internationalen Expertengremien
bezuglich der Kormoranproblematik in Europa grutwlgs#h widersprechen, wie die
Abschlussberichte von REDCAEEowie FRAP und EIFAC zeigen,

K. in der Erwagung, dass die Zulassung und Finamagevon MalRnahmen zur Eindammung
von Schaden durch Kormorane zwar eine ZustandigkeiMitgliedstaaten bzw.
Regionen ist, dass aber allein aufgrund des Zugjebgrakters der Kormorane ein
nachhaltiges Management der Bestande nur durdkoendiniertes Vorgehen aller
betroffenen Mitgliedstaaten und Regionen mit Hiléx Européischen Union gesichert
werden kann,

L. in der Erwagung, dass es in der Mitteilung dentnission "Eine Strategie fur die
nachhaltige Entwicklung der européaischen AquakultarAbschnitt "Dezimierung durch
geschutzte Arten" hei3t: "Die Bestande in Aquakaitlagen kénnen durch einige
geschutzte Arten von wild lebenden Végeln und Stéeige dezimiert werden, was
wiederum die Rentabilitat eines Aquakulturunternehmerheblich beeintrachtigen kann.
Es ist schwierig, diese Rauber zu bekdmpfen, istoEse im Falle grol3er Teiche oder
Lagunen. Die Wirksamkeit der Abschreckungsmittetigeifelhaft, da sich die Rauber
rasch hieran gewodhnen. Im Falle von Kormoranerebésker einzige Schutz fur die
Fischerei und die Aquakultur mdglicherweise in Bewirtschaftung der immer noch
wachsenden Wildpopulationen”,

M. in der Erwagung, dass der Rat auf seiner Tagong27. und 28. Januar 2003 im
Hinblick auf die Strategie flr die nachhaltige Eitilung der européischen Aquakultur
gefordert hat, es "muss eine gemeinsame Strategehtlich der Fisch fressenden Tiere
(beispielsweise Kormorane) entwickelt werden",

N. unter Hinweis auf die klrrzlich von der Kommissierbreiteten ,,Guidelines for

1 Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a Spiegelstrich 2.

2 REDCAFE (Reducing the Conflict between Cormoramts Fisheries on a Pan-European Scale) ist eimlepn
Kommission im 5. Rahmenprogramm flr Forschung univieklung finanziertes Projekt, das 2005
abgeschlossen wurde;

® FRAP (Framework for Biodiversity Reconciliation thin Plans) ist ein von der Kommission im 5.
Rahmenprogramm fr Forschung und Entwicklung finemes Projekt, das 2006 abgeschlossen wurde;

* EIFAC (European Inland Fisheries Advisory Comnusgiist ein beratendes regionales Fischereigre naieim
FAO fir den Bereich Binnenlandfischerei und Aquakuyl
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Population Level Management Plans for Large Caneis’d, insbesondere hinsichtlich
Klarung der Begriffe ,Favourable Conservation Ssatind ,Minimum Viable Population’
sowie hinsichtlich der Feststellung, dass die Stiele leichter erreichbar sein kénnen,
wenn die Anzahl der Individuen einer Art unter ttexoretisch maximalen Tragfahigkeit
eines Gebietes gehalten wird,

O. unter Hinweis darauf, dass die bisher versuch&tionalen, regionalen und lokalen
Mafinahmen unterschiedlichster Art nachweislichsalnr begrenzte Wirkung zur
Einddmmung von Schaden durch die Kormoran-Populatidvaben,

P. unter Hinweis auf die Tatsache, dass in denaveygn Jahren zur Verfigung stehende
Mittel zur Datenerhebung im Fischereisektor niabit ausgeschopft wurden (z.B.
Haushaltslinie 11 07 02: Unterstlitzung fir die Bé&sehaftung der Fischbestande
(Verbesserung der wissenschaftlichen Gutachten),

Q. unter Hinweis auf die Tatsache, dass die akiuddist allen Mitgliedsstaaten gemali
Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie erlassenen Aalsmeregelungen zur lokalen
Schadensabwehr trotz hohen administrativen Aufwandshoher sozialer Kosten nicht
zu einer nachhaltigen Entspannung des Problem#&géfében,

R. unter Hinweis auf die Tatsache, dass die Komomdsotz wiederholter Aufforderungen
von Seiten der Betroffenen (Fischerei- und Angldyéade, Aquakulturbetriebe usw.),
der Wissenschaft, sowie Gremien und Vertretungeitgliedstaaten und Regionen
nicht bereit war, neue Vorschlage zur L6sung esueopaweiten Problematik zu
unterbreiten,

1. fordert die Kommission und die Mitgliedstaater, @urch die Forderung regelmaniger
wissenschaftlicher Erhebungen zuverlassiges ugdrakin anerkanntes Datenmaterial
Uber die Gesamtpopulation und Struktur sowie Fetsk und Mortalitatsparameter der
Bestdnde an Kormoranen in Europa zur Verfigungelies;

2. schlagt vor, durch ein systematisches von deuBdlden Mitgliedstaaten unterstitztes
Monitoring der Kormoranbestande eine verlasslianeedassige, allgemein anerkannte
und jahrlich aktualisierte Datengrundlage tUberthéwicklung, die Anzahl und die
geographische Verteilung der Kormoranbestande meuerarbeiten zu lassen, wobei
Fischereiforschungsstellen und die fischereilicBehdrden starker zu beteiligen sind;

3. fordert die Kommission auf, ein wissenschaftglirrojekt auszuschreiben und zu
finanzieren, das auf Basis der aktuell bekannteterbaber Brutpopulation, Fertilitat und
Mortalitat ein Schatzmodell fur die Grél3e und Stmkler Kormoran-Gesamtpopulation
liefern soll;

4. fordert die Kommission und die Mitgliedstaater, geeignete Voraussetzungen fir den
bilateralen und multilateralen Austausch auf wissbaftlicher und administrativer

! Siehehttp://ec.europa.eu/environment/nature/conservéaimties/carnivores/index_en.htm
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Ebene, sowohl innerhalb der EU als auch mit Datsn, in geeigneter Weise zu fordern
und die Herkunft der Erhebungen, Mitteilungen, Beje oder Veroffentlichungen,
insbesondere aber das Zahlenmaterial, so zu kextmmegi, dass ein wissenschatftlicher
oder amtlicher Charakter oder Verbandscharaktebesondere jener der Natur- und
Vogelschutzverbande, deutlich zu erkennen ist;

5. fordert die Kommission auf, die einander wideespenden Schlussfolgerungen beztiglich
eines Kormoran-Managementplans von REDCAFE einsreed FRAP bzw. EIFAC
andererseits einer vergleichenden Prifung zu uetesa;

6. fordert die Kommission auf, eine entsprechendBagroffenheit ausgewogen
zusammengesetzte Arbeitsgruppe zu installierememt verbindlichen Mandat, innerhalb
eines Jahres eine systematische Kosten-Nutzen-#edlr moglichen Mallnahmen auf
der Ebene der Mitgliedstaaten zum Kormoran-Managesuafzustellen deren
Plausibilitat nach logischen und wissenschaftlickererien zu bewerten und eine
Empfehlung abzugeben;

7. fordert die Kommission auf, einen mehrstufigaropaisch koordinierten
Bestandsmanagementplan fir Kormorane vorzulegemieé&ormoranbestande
langfristig in die Kulturlandschatft integriert, odlie Ziele von Vogelschutzrichtlinie und
Natura 2000 im Bereich der Fischarten und Gewakesydteme zu gefahrden;

8. fordert die Kommission eindringlich auf, im Senaeiner besseren Rechtssicherheit den
Begriff des "erheblichen Schadens”, wie er in Agti@ Absatz 1 Buchstabe a
Spiegelstrich 2 der Vogelschutzrichtlinie eingetilmurde, zwecks einheitlicher
Auslegung umgehend klar zu definieren;

9. fordert die Kommission auf, zuséatzlich allgeneeeAnleitungen beziglich der Art der
nach Artikel 9 Absatz 1 der Vogelschutzrichtlinid&ssigen Ausnahmen auszuarbeiten
und dabei die Terminologie zuséatzlich zu verdendit soweit Uneindeutigkeiten
bestehen kdonnen;

10. fordert die Kommission und die Mitgliedstaagndringlich auf, durch verstarkte
Koordination, Kooperation und Kommunikation auf seaschaftlicher und
administrativer Ebene ein nachhaltiges ManagememKdrmoranbesténde zu beférdern,
sowie geeignete Voraussetzungen fur die Erstekimgs europaweiten
Bestandsmanagementplanes fiir Kormorane zu schaffen;

11. fordert die Kommission auf, alle zur Verfligwstghenden Rechtsmittel zu Gberprifen, um
die negativen Auswirkungen der Kormoranbestandd-amgherei und Aquakultur zu
reduzieren und bei der weiteren Ausarbeitung iméiative zur Forderung der
Aquakultur in Europa die positiven Effekte einesopaweiten
Bestandsmanagementplans fir Kormorane in Betrachtehen und gegebenenfalls in
diesem Kontext Losungsvorschlage zur Kormoranprobték vorzulegen;

12. fordert die Kommission und die Mitgliedstaager, die im EU-Haushaltsplan zur
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Verfigung stehenden Mittel zur Datenerhebung inchiéseisektor, insbesondere unter
der Haushaltslinie 11 07 02: Unterstutzung furBesvirtschaftung der Fischbestande
(Verbesserung der wissenschaftlichen Gutachteoh i Erhebungen, Analysen und
Prognosen Uber den Bestand von Kormoranen auf debretder Européischen Union in
Vorbereitung auf ein zukiinftiges regelmaliges Mwimyg dieser Vogelarten zur
Verfiigung zu stellen;

13. beauftragt seinen Prasidenten, diese Entsainige@em Rat und der Kommission sowie
den Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaatdibermitteln.
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BEGRUNDUNG

Die Kormorane Rhalacrocora) sind eine Gattung aus der Ordnung der RuderfuR3ler
(Pelecaniformes). Es handelt sich um mittelgroBeglnl3e Wasservogel, die in Kolonien
briiten und weltweit verbreitet sihdie in Europa verbreitetste Kormoranart ist deof&
KormoranPhalacrocorax carbpmit den zwei kaum unterscheidbaren Unterarten
Phalacrocorax carbo carbo ("Atlantischer KormoranindPhalacrocorax carbo sinensis
("Festlandkormoran®).Sie sind in Europa heimisch. Man kann sie sowolaereskisten
als auch an Binnengewassern finden. Im Binnenl@&vdrdzugen sie meist grol3flachige
Gewasser, fliegen zur Jagd aber durchaus aucleiimeké Flisse der Mittelgebirge ein.
Kormorane sind Teilzieher, die nach der Brutsais@hr oder weniger weite
Zerstreuungswanderungen unternehmen. Vor allem B@ne der kalt-gemafigten Zonen
der Nordhalbkugel ziehen im Winter oft hunderteokieter stidwarts.

Kormorane ernédhren sich ausschlie3lich von Fischeirginem taglichen Nahrungsbedarf
von 400-600 g Fisch. Kormorane sind ,Nahrungsopposten®, d.h. sie haben keine
Praferenz fur bestimmte Fischarten, sondern freggsenFische, die im jeweiligen Gewasser
am leichtesten zu erbeuten sind. Am haufigsten eefische zwischen 10 und 25 cm Lange
erbeutet, aber auch groRe Exemplare bis 60 cm lgd3ewicht kdnnen bewaltigt werden.

Zur Jagd tauchen Kormorane von der Oberflache geigaach unten, die Beute wird dann
aktiv verfolgt, mit dem Schnabel erbeutet und zbe@lache gebracht. Als ausgesprochene
Kolonievogel fliegen Kormorane zur Jagd meist iaf$gren Trupps an die Gewasser ein.
Gewohnlich jagt dann jeder Vogel flr sich, hduédqgch auch in Gruppen von 25 bis zu
mehreren hundert Végeln, die die Fische zun&ch&tasen, mit dem Ergebnis, dass an
einzelnen Gewassern in relativ kurzer Zeit ein hédhezentsatz des Fischbestandes heraus
gefressen werden kann. Da Kormorane als langlebig8vogel erst mit 3 bis 5 Jahren zu
briten beginnen, liegt die Gesamtpopulation in pan@ahrscheinlich bei (mindestens) 1,7
bis 1,8 Millionen Vogél.

Unter anderem die 1979 verabschiedete Vogelschhtlinie (79/409/EWG) sowie die

daraus abgeleiteten Mal3nahmen zum Schutz ihrestBtt&n haben zu einem
Uberproportionalen Zuwachs der Kormoranpopulatiefiilgrt, die sich inzwischen weit
aul3erhalb ihrer traditionellen Brutstatten berngitRegionen ansiedeln, in denen sie friher nie

! Kormorane haben extrem groRRe Verbreitungsgebiedesind auf allen Kontinenten auRer der Antarktis
verbreitet, fehlen jedoch — da ausschlieRlichetffissser — in den kontinentalen und ariden, gewéassen
Grol3regionen Zentralasiens, Nordamerikas und Adrika

2 Die Zahlen beziehen sich auf die drei europaischespopulatione®h. carbo carbqNorwegen, britische
Inseln, Westfrankreich: maRiger Anstieg von 30.80039.000 Brutpaare), westeuropaisetme carbo sinensis
Population (Anstieg von 5.000 auf 136.000 Brutpparel osteuropaiscHginensisPopulation (Haupt-
Verbreitungsgebiet Donauraum, Schwarzes Meer, d&raAnstieg von 5.000 auf 113.000 Brutpaafds.
Faustregel fir die Abschatzung der Gesamtpopul&tom die Formel 'Anzahl der Brutvdgel x Faktor' 2,8
herangezogen werden (Suter 1995). Eine ahnlichB8éa@rdnung resultiert auch bei Abschatzung dettnich
britetenden Alterskohorten.
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vorgekommen waren. Dieser starke Bestand hat larvi@ebieten der Europaischen Union
zu unmittelbaren Auswirkung auf die lokale Fischplagionen bzw. die Fischerei gefuhrt und
damit die Prasenz der Kormorane zu einem europamwe®itoblem anwachsen lassen.

Um das Problem der Fischbesténde in Kusten- unddBigewassern zu verdeutlichen, sei
hervorgehoben, dass Kormorane bei einer taglicrmihgsaufnahme von 400-600 g Fisch
jahrlich Gber 300.000 t Fisch aus europaischen Gseva entnehmen. In vielen
Mitgliedstaaten ist dies ein Vielfaches dessen, dvaderufliche Binnenfischerei und
Fischzucht an Speisefischen erzeugt. So sind 2®080 t mehr als die Aquakultur-
Fischproduktion von Frankreich, Spanien, Italieeu3chland, Ungarn und Tschechien
zusammen.

Besonders gravierend sind die Verluste bei ohngéiahrdeten Fischarten wie Aal, Asche,
Nase und anderen Kieslaichern, sowie bei Jungladi$seolt3. Die Netzfischerei leidet
weiters nicht nur an verringerten Fangchancen, essonauch an direkten Schaden durch
zerrissene Netze.

Eine EU-weite Koordinierung von MalRnahmen bzw. é¢iaemonisierung nationaler
Rechtsgrundlagen in diesem Bereich hat bisher sicltgefunden. Zwei von der
Europaischen Kommission im 5. Rahmenprogramm fiis¢faung und Entwicklung
finanzierten Projekfe FRAP (abgeschlossen 2006) und REDCAFE (abgessmid2005)
haben sich u. a. auch mit dem Interessenskonfligchen Fischzucht und Vogelschutz im
Fall der Kormorane befasst, wobei sie zu untersiticsieen Schlussfolgerungen kamen.

Auf internationaler Ebene wurde der Fall Kormoraeeeits 1994 auf dem Treffen des
wissenschaftlichen Beirats der Bonner Konverftitiskutiert, mit der Empfehlung fiir die
Ausarbeitung eines Bestandsmanagementplans flirdtama, der jedoch im weiteren
Verlauf in keinen konkreten MaRnahmenkatalog miandet

Offizielle Stellungnahmen auf EU-Ebene fir eine gerachaftliche Strategie zur Losung des
Kormoranproblems gibt es seit 1§9Bonkrete Forderungen nach einem Europaischen
Managementplan fiir Kormorane wurden jiingst vorBtemer Konferenz der EIFAC
(European Inland Fisheries Advisory CommissionF®®) im November 2007 gestellt. Das
ACFA (Advisory Committee on Fisheries and Aquacajhat sich ebenfalls mehrheitlich

fir einen solchen Plan ausgesprochen

Die bisher in einzelnen Mitgliedslandern erlaub¥#gi3nahmen zielen fast durchwegs nur
darauf ab, die Kormorane von bestimmten Gewasdmauhalten bzw. zu verscheuchen, d.h.
an andere Gewasser abzulenken, wo die Schadensgefaiger sei.

! Siehe:www.frap-project.netindwww.intercafeproject.netNTERCAFE, im Rahmen des Programmes COST
als Folgeprogramm zu REDCAFE finanziert, soll vasichtlich im Herbst 2008 abgeschlossen werden.

2 Convention on the Conservation of Migratory SpeciEWild Animals (CMS); siehevww.cms.int

% Siehe EP-Resolution B4-0138/96 sowie Schlussfalygen des Rates Fischerei vom 28.1.2003.

* Sieheftp://ftp.fao.org/docrep/fao/010/i0210e/i0210e0d.pd

® Siehehttp://ec.europa.eu/fisheries/dialog/acfa09040&dn.
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Von den zahlreichen eingesetzten Methoden hatisibitensiv-Teichwirtschaften vor allem
die Uberspannung kleinerer Teiche bewahrt. An geiR&eichen und an freien Gewassern,
wo Uberspannungen nicht praktikabel sind, warenmaafen am ehesten wirksam, wenn
die Scheuchwirkung durch Einzelabschiisse untetstiitzle Die Wirksamkeit aller
Verscheuchungsmethoden ist allerdings — abgesaimarhehen Aufwand — dadurch
beschrankt, dass sie nur dann funktionieren, wenGdsamtzahl der Vogel in der Region
relativ gering ist, so dass sie an anderen, naleggeen Gewassern ausreichend Futter
finden.

Maflinahmen und Eingriffe in die Brutkolonien wurdesher nur in wenigen Mitgliedstaaten
und auch hier nur — mit Ausnahme Danemarks - ingenEinzelfallen erlaubt.

Die Verknappung ihrer Brutstellen war bisher dezaje Faktor, der die Verbreitung der
Kormorane nachhaltig einddmmen konnte. Andere gédie Malinahmen, wie die
Zerstorung der Nistplatze, Stérung wahrend derZitibder die Besprihung der Eier mit Ol,
waren aus verschiedenen Grinden zu arbeits- unidrikogensiv oder politisch kontrovers,
um systematisch eingesetzt zu werden.

Rechtslage

Der Kormoran ist eine natirlich vorkommende Vogelad als solche in der Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 iiber dieaffung der wildlebenden Vogelarten
erfasst. Im Gegensatz zur nie gefahrdeten UntBrekacrocorax carbo carb@,Atlantischer
Kormoran*) war die Unteraf®h. carbo sinensig,Festlandkormoran“)ursprtinglich in

Anhang | auf der Liste jener Vogelarten gereiht,di¢ besondere Schutzmaflinahmen gelten.
Sie wurde jedoch im Jahr 1997 aus dieser Listeigheh, da diese Unterart seit spatestens
1995 keine ungunstige Bestandslage mehr aufwies.

Da der Kormoran nicht in den Listen der jagdbareteAder Vogelschutzrichtlinie (Anhang
I1.1 und 11.2) aufgefiihrt ist, ist eine regularej@gung ausgeschlossen. Die Vogelart geniel3t
wie alle anderen naturlich vorkommenden Arten ing@tkall fast absoluten Schutz, so durch
das Verbot des absichtlichen Fangens oder Tétensbsichtlichen Beschadigung oder
Zerstorung von Nestern und Eiern sowie der absotteth Storung, insbesondere wéahrend der
Brutzeit.

Die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch laut Vogelschioktline® "zur Abwendung erheblicher
Schaden an Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fisapebieten und Gewasserrdder

"zum Schutz der Pflanzen- und Tierweibh diesen strengen Schutzmal3hahmen abweichen,
sofern es keine andere zufrieden stellende LosimgRjir die Genehmigung einer derartigen
Ausnahme mussen jedoch fundierte Nachweise vorgekeglen, dass ein ,erheblicher

! Der Freistaat Bayern genehmigte zwischen 19962002 den Abschuss von rund 23.000 Kormoranen,
Frankreich rund 30.000 in 2003-04, ohne nennenswarswirkung auf die Anzahl der in der Region
Uberwinternden Kormorane.

2 Veroffentlicht im Amtsblatt C 103 vom 25.4.1979.

3 vgl. Artikel 9, Absatz (1) a), zweiter und dritt€edankenstrich.
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Schaden® drofit

In Ermangelung schlissiger Nachweise fur Schaddfismhereigriinden und wildlebenden
Tieren und Pflanzen, die eine Abweichung rechdertiwtrden, wirden derartige
Handlungen in Widerspruch zur Vogelschutzrichtlisiehen. Der Begriff des durch eine
Vogelart verursachten 'erheblichen Schadens' stcimeiter Praxis unterschiedlich ausgelegt
zu werden und bedarf daher einer klareren Defmitidie Mitgliedstaaten bzw. deren Lander
und Regionen sind demnach fir die Bewilligung vakalen bzw. regionalen MalRnahmen zur
Eindammung der durch Kormorane verursachten Schadsandig.

Verschiedene zeitlich befristete oder raumlich eguprankte Beispiele dafiir gab in den
letzten Jahren: so z.B. Abschussgenehmigungeregimbmte Gebiete (Schweden, Polen,
ltalien, Danemark, Deutschland, Osterreich), fistinemte Zeitraume (Rumaénien, Estland)
oder fur festgelegte Quoten (Frankreich, Vereimd€énigreich, Slowenien) sowie fallweise
Genehmigungen fur Eingriffe in Brutkolonien (Schdéagng von Nistbaumen,
Unfruchtbarmachung von Eiern). In einigen auchBalggebiete wichtigen Mitgliedstaaten
(z. B. Niederlande, Finnland, Belgien) werden hgegekeinerlei Malihahmen gegen
Kormorane erlaubt, auch nicht im Fall evidenter&ign.

Der Berichterstatter ist der Ansicht, dass, obwbélprimére Zustandigkeit in diesem Bereich
bei den Mitgliedstaaten und ihren untergeordneteuk&iren liegt, rein lokale und/oder
nationale MaRnahmen erwiesenermalf3en nicht imst&ndedie Einwirkung der Kormorane
auf die europaischen Fischbestande und die Fisamackhaltig zu reduzieren. Ein
gemeinsamer, rechtlich verbindlicher Ansatz, deopaweit akzeptiert und umgesetzt wird,
sei daher nicht nur begrtf3enswert, sondern unbeéifayderlich, und wirde nicht zuletzt
allen beteiligten Interessensgruppen mehr Rechissieit garantieren.

Auch in Anbetracht seiner grof3en Mobilitat als Zogel erscheint ein koordinierter
europaweiter Aktionsplan bzw. Managementplan dezige zielfihrende Ansatz, der
keineswegs im Gegensatz zu den Zielen der Vogeiaatitlinie aus 1979 gesehen werden
muss. Ein solcher Plan wirde namlich selbstversitindie zentralen Schutzziele dieser
Richtlinie, insbesondere den "Ginstigen Erhaltungsnd” der Vogelart garantieren. Ziel ist
nicht die Regulierung der Kormoranpopulation albSteweck, sondern ein Ausgleich
zwischen unterschiedlichen, aber durchaus legitidielen, im Sinne einer nachhaltigen
Nutzung der Fischbestande: Vogelschutz und Erhgigumer vielfaltigen Vogel- und
Fischfauna einerseits, sowie das legitime Interesad~ischern und Teichwirten zur
wirtschaftlichen Nutzung der Fischbestdnde andeitsrs

Dafur sind auch aktuelle, zuverlassige Daten Ueetadsachlichen Kormoranpopulationen
notwendig, da die bisher verfigbaren Zahlen nicintstark schwanken, sondern sich oft auch

! Die Vorlage "wissenschaftlicher Beweise" fiir eirmemstandenen Schaden wird zwar oft und gerne dgxfior
ist aber nicht in jedem Einzelfall notwendig, unckeinem Fall dann, wenn ein Schaden bereits entstaist.
Es wirden, gemaR Richtlinie, plausible Indikatageniigen, dass d@efahrerheblicher Schaden vorliegt.
Allerdings liegt die Wirdigung der Begrindungenkinmessen der zustandigen Behdrden.
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auf unterschiedliche Angaben beziehen (Unterausterschiedliche geographische
Abgrenzungen, britende Populationen usw).
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