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ARBEITSDOKUMENT

Dieses Arbeitsdokument bildet die Grundlage fiir den Entwurf einer EntschlieBung des
Europédischen  Parlaments  hinsichtlich  der  Erstellung eines  "Europdischen
Bestandsmanagementplans  fiir Kormorane”, um die signifikanten Auswirkungen der
zunehmenden Pridsenz von Kormoranen auf die Fischbestinde in europdischen Kiisten- und
Binnengewissern zu reduzieren.

Kormorane

Die Kormorane (Phalacrocorax) sind eine Gattung aus der Ordnung der RuderfiiBBler
(Pelecaniformes). Es handelt sich um mittelgroBe bis groBe Wasservogel, die in Kolonien
briiten und weltweit verbreitet sind'.

Die in Europa verbreitetste Kormoranart ist der Grof3e Kormoran Phalacrocorax carbo, mit
den zwei kaum unterscheidbaren Unterarten Phalacrocorax carbo carbo ("Atlantischer
Kormoran*) und Phalacrocorax carbo sinensis ("Festlandkormoran®). Sie kénnen als in
Europa heimische Vogelarten bezeichnet werden, die man sowohl an Meereskiisten als auch
an Binnengewissern findet. Im Binnenland bevorzugen sie meist grofflichige Gewdsser,
fliegen zur Jagd aber durchaus auch in kleinere Fliisse der Mittelgebirge ein.

Kormorane sind Teilzieher, die nach der Brutsaison mehr oder weniger weite
Zerstreuungswanderungen unternehmen. Vor allem Kormorane der kalt-geméBigten Zonen
der Nordhalbkugel ziehen im Winter oft hunderte Kilometer siidwirts.

Kormorane erndhren sich ausschlielich von Fischen, bei einem tidglichen Nahrungsbedarf
von 400-600 g Fisch. Kormorane sind ,,Nahrungsopportunisten®, d.h. sie haben keine
Priferenz fiir bestimmte Fischarten, sondern fressen jene Fische, die im jeweiligen Gewisser
am leichtesten zu erbeuten sind. Am héufigsten werden Fische zwischen 10 und 25 cm Lénge
erbeutet, aber auch gro3e Exemplare bis 60 cm und 1 kg Gewicht kdnnen bewiltigt werden.

Zur Jagd tauchen Kormorane von der Oberfliche geradlinig nach unten, die Beute wird dann
aktiv verfolgt, mit dem Schnabel erbeutet und zur Oberfliche gebracht. Als ausgesprochene
Kolonievogel fliegen Kormorane zur Jagd meist in groeren Trupps an die Gewisser ein.
Gewohnlich jagt dann jeder Vogel fiir sich, hdufig jedoch auch in Gruppen von 25 bis zu
mehreren hundert Vogeln, die die Fische zundchst einkreisen, mit dem Ergebnis, dass an
einzelnen Gewdssern in relativ kurzer Zeit ein hoher Prozentsatz des Fischbestandes heraus
gefressen werden kann.

Problematik - Sachverhalt

Da Kormorane als langlebige Grofvogel erst mit 3 bis 5 Jahren zu briiten beginnen, liegt die

! Kormorane haben extrem groBe Verbreitungsgebiete und sind auf allen Kontinenten auBer der Antarktis

verbreitet, fehlen jedoch — da ausschlieBliche Fischfresser — in den kontinentalen und ariden, gewésserarmen
Grofregionen Zentralasiens, Nordamerikas und Afrikas.
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Gesamtpopulation in Europa wahrscheinlich bei (mindestens) 1,7 bis 1,8 Millionen Vgel'.

Unter anderem die 1979 verabschiedete Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) sowie die
daraus abgeleiteten Mallnahmen zum Schutz ihrer Brutstitten haben zu einem
iiberproportionalen Zuwachs der Kormoranpopulation gefiihrt, die sich inzwischen weit
aullerhalb ihrer traditionellen Brutstétten bereits in Regionen ansiedeln, in denen sie friiher nie
vorgekommen waren.

Dieser starke Uberbestand hat in vielen Gebieten der Europdischen Union zu unmittelbaren
Auswirkung auf die lokale Fischpopulationen bzw. die Fischerei gefiihrt und damit die
Priasenz der Kormorane zu einem europaweiten Problem anwachsen lassen.

Um das Problem der Fischbestinde in Kiisten- und Binnengewidssern zu verdeutlichen, sei
hervorgehoben, dass Kormorane bei einer tdglichen Nahrungsaufnahme von 400-600g Fisch
jéhrlich iiber 300.000 t Fisch aus europdischen Gewdssern entnehmen. In vielen
Mitgliedstaaten ist dies ein Vielfaches dessen, was die berufliche Binnenfischerei und
Fischzucht an Speisefischen erzeugt. So sind z.B. 300.000 t mehr als die Aquakultur-
Fischproduktion von Frankreich, Spanien, Italien, Deutschland, Ungarn und Tschechien
zusammen.

Besonders gravierend sind die Verluste bei ohnehin gefihrdeten Fischarten wie Aal, Asche,
Nase und anderen Kieslaichern, sowie bei Junglachsen (Smolts). Die Netzfischerei leidet
weiters nicht nur an verringerten Fangchancen, sondern auch an direkten Schiden durch
zerrissene Netze.

Eine EU-weite Koordinierung solcher MafBnahmen bzw. eine Harmonisierung nationaler
Rechtsgrundlagen in diesem Bereich hat bisher nicht stattgefunden. Zwei von der
Europédischen Kommision im 5. Rahmenprogramm fiir Forschung und Entwicklung
finanzierten Projekte’, FRAP (abgeschlossen 2006) und REDCAFE (abgeschlossen 2005)
haben sich u. a. auch mit dem Interessenskonflikt zwischen Fischzucht und Vogelschutz im
Fall der Kormorane befasst, wobei sie zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen kamen.

Auf internationaler Ebene wurde der Fall Kormorane bereits 1994 auf dem Treffen des
wissenschaftlichen Beirats der Bonner Konvention® diskutiert, mit der Empfehlung fiir die
Ausarbeitung eines Bestandsmanagementplans fiir Kormorane, der jedoch im weiteren
Verlauf in keinen konkreten MafBBnahmenkatalog miindete.

Die Zahlen beziehen sich auf die drei européischen Subpopulationen Ph. carbo carbo (Norwegen, britische
Inseln, Westfrankreich: miBiger Anstieg von 30.000 auf 39.000 Brutpaare), westeuropdische Ph. carbo
sinensis-Population (Anstieg von 5.000 auf 136.000 Brutpaare) und osteuropdische Sinensis-Population
(Haupt-Verbreitungsgebiet Donauraum, Schwarzes Meer, Ukraine: Anstieg von 5.000 auf 113.000
Brutpaare). Als Faustregel fiir die Abschitzung der Gesamtpopulation kann die Formel 'Anzahl der
Brutvogel x Faktor 2,8' herangezogen werden (Suter 1995). Eine dhnliche GroBenordnung resultiert auch bei
Abschétzung der nicht-briitetenden Alterskohorten.

siche www.frap-project.net und www.intercafeproject.net: INTERCAFE, im Rahmen des Programmes COST
als Folgeprogramm zu REDCAFE finanziert, soll voraussichtlich im Herbst 2008 abgeschlossen werden.
Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (CMS); siche www.cms.int.
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Offizielle Stellungnahmen auf EU-Ebene fiir eine gemeinschaftliche Strategie zur Losung des
Kormoranproblems gibt es seit 1996'. Konkrete Forderungen nach einem Europiischen
Managementplan fiir Kormorane wurden jiingst von der Bonner Konferenz der EIFAC®
(European Inland Fisheries Advisory Commission der FAO) im November 2007 gestellt. Das
ACFA (Advisory Committee on Fisheries and Aquaculture) hat sich ebenfalls mehrheitlich
fiir einen solchen Plan ausgesprochen’.

Die bisher in einzelnen Mitgliedslindern erlaubten Mallnahmen zielen fast durchwegs nur
darauf ab, die Kormorane von bestimmten Gewdissern abzuhalten bzw. zu verscheuchen, d.h.
an andere Gewdsser abzulenken, wo die Schadensgefahr geringer sei.

Von den zahlreichen eingesetzten Methoden hat sich in Intensiv-Teichwirtschaften vor allem
die Uberspannung der Becken bewihrt. An groBeren Teichen und an freien Gewissern, wo
Uberspannungen nicht praktikabel sind, waren MaBnahmen am ehesten wirksam, wenn die
Scheuchwirkung durch Einzelabschiisse unterstiitzt wurde.! Die Wirksamkeit aller
Verscheuchungsmethoden ist allerdings — abgesehen vom hohen Aufwand — dadurch
beschrinkt, dass sie nur dann funktionieren, wenn die Gesamtzahl der Vogel in der Region
relativ gering ist, so dass sie an anderen, nahe gelegenen Gewissern ausreichend Futter
finden.

MaBnahmen und Eingriffe in die Brutkolonien wurden bisher nur in wenigen Mitgliedstaaten
und auch hier nur — mit Ausnahme Dé@nemarks - in wenigen Einzelféllen erlaubt.

Die Verknappung ihrer Brutstellen war bisher der einzige Faktor, der die Verbreitung der
Kormorane nachhaltig eindimmen konnte. Andere verfiigbare Malnahmen, wie die
Zerstorung der Nistplitze, Storung wihrend der Brutzeit oder die Bespriihung der Eier mit Ol,
waren aus verschiedenen Griinden zu arbeits- und kostenintensiv oder politisch kontrovers,
um systematisch eingesetzt zu werden.

Rechtslage

Der Kormoran ist eine natiirlich vorkommende Vogelart und als solche in der Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten’
erfasst.

Im Gegensatz zur nie gefdhrdeten Unterart Phalacrocorax carbo carbo (,,Atlantischer
Kormoran®) war die Unterart Ph. carbo sinensis urspriinglich in Anhang I auf der Liste jener
Vogelarten gereiht, fiir die besondere SchutzmaBnahmen gelten. Sie wurde jedoch im Jahr
1997 aus dieser Liste gestrichen, da diese Unterart seit spétestens 1995 keine ungiinstige
Bestandslage mehr aufwies.

siche EP-Resolution B4-0138/96 sowie Schlussfolgerungen des Rates Fischerei vom 28.1.2003

siehe: ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/010/10210e/10210e00.pdf

siehe: http://ec.europa.cu/fisheries/dialog/acfa090408 en.pdf

Der Freistaat Bayern genehmigte zwischen 1996 und 2002 den Abschuss von rund 23.000 Kormoranen,
Frankreich rund 30.000 in 2003-04, ohne nennenswerte Auswirkung auf die Anzahl der in der Region
iiberwinternden Kormorane.

> Veroffentlicht im Amtsblatt C 103 vom 25.4.1979.

B W N =
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Da der Kormoran nicht in den Listen der jagdbaren Arten der Vogelschutzrichtlinie (Anhang
II.1 und I1.2) aufgefiihrt ist, ist eine regulire Bejagung ausgeschlossen. Die Vogelart genief3it
wie alle anderen natiirlich vorkommenden Arten im Regelfall fast absoluten Schutz, so durch
das Verbot des absichtlichen Fangens oder Totens, der absichtlichen Beschddigung oder
Zerstorung von Nestern und Eiern sowie der absichtlichen Stérung, insbesondere wahrend der
Brutzeit.

1 n

Die Mitgliedstaaten konnen jedoch laut Vogelschutzrichtline' "zur Abwendung erheblicher
Schéiden an Kulturen, Viehbestdnden, Wildern, Fischereigebieten und Gewdssern”, oder
"zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt"” von diesen strengen Schutzmafnahmen abweichen,
sofern es keine andere zufrieden stellende Losung gibt.

Fir die Genehmigung einer derartigen Ausnahme miissen jedoch fundierte Nachweise
vorgelegt werden, dass ein ,,erheblicher Schaden* droht?.

In Ermangelung schliissiger Nachweise fiir Schiden an Fischereigriinden und wildlebenden
Tieren und Pflanzen, die eine Abweichung rechtfertigen wiirden, wiirden derartige
Handlungen in Widerspruch zur Vogelschutzrichtlinie stehen. Der Begriff des durch einen
Vogelart verursachten 'erheblichen Schadens' scheint in der Praxis unterschiedlich ausgelegt
zu werden und bedarf daher einer klareren Definition.

Die Mitgliedstaaten bzw. deren Lander und Regionen sind demnach fiir die Bewilligung von
lokalen bzw. regionalen Maflnahmen zur Eindimmung der durch Kormorane verursachten
Schiden zustindig.

Verschiedene zeitlich befristete oder rdumlich eingeschriankte Beispiele dafiir gab in den
letzten Jahren: so z.B. Abschussgenehmigungen fiir bestimmte Gebiete (Schweden, Polen,
Italien, Dianemark, Deutschland, Osterreich), fiir bestimmte Zeitriume (Ruminien, Estland)
oder fiir festgelegte Quoten (Frankreich, Vereinigtes Konigreich, Slowenien); weiters
fallweise Genehmigungen fiir Eingriffe in Brutkolonien (Schligerung von Nistbdumen,
Unfruchtbarmachung von Eiern).

In einigen auch als Brutgebiete wichtigen Mitgliedstaaten (z. B. Niederlande, Finnland,
Belgien) werden hingegen keinerlei MaBBnahmen gegen Kormorane erlaubt, auch nicht im Fall
evidenter Schéden.

Kernfragen und operative Vorschlige

Der Berichterstatter ist der Ansicht, dass, obwohl die primére Zustindigkeit in diesem Bereich
bei den Mitgliedstaaten und ihren untergeordneten Strukturen liegt, rein lokale und/oder
nationale MaBnahmen erwiesenermaf3en nicht imstande sind, die Einwirkung der Kormorane
auf die europdischen Fischbestinde und die Fischerei nachhaltig zu reduzieren. Ein

1
2

Vgl. Artikel 9, Absatz (1) a), zweiter und dritter Gedankenstrich.

Die Vorlage "wissenschaftlicher Beweise" fiir einen entstandenen Schaden wird zwar oft und gerne
gefordert, ist aber nicht in jedem Einzelfall notwendig, und in keinem Fall dann, wenn ein Schaden bereits
entstanden ist. Es wiirden, gemél Richtlinie, plausible Indikatoren geniigen, dass die Gefahr erheblicher
Schédden vorliegt. Allerdings liegt die Wiirdigung der Begriindungen im Ermessen der zustéindigen Behorden.
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gemeinsamer, rechtlich verbindlicher Ansatz, der europaweit akzeptiert und umgesetzt wird,
sei daher nicht nur begriilenswert, sondern unbedingt erforderlich, und wiirde nicht zuletzt
allen beteiligten Interessensgruppen mehr Rechtssicherheit garantieren.

Auch in Anbetracht seiner groBen Mobilitdt als Zugvogel erscheint ein koordinierter
europaweiter Aktionsplan bzw. Managementplan der einzige ziel flihrende Ansatz, der
keineswegs im Gegensatz zu den Zielen der Vogelschutzrichtlinie aus 1979 gesehen werden
muss. Ein solcher Plan wiirde nidmlich selbstverstindlich die zentralen Schutzziele dieser
Richtlinie, insbesondere den "guten Erhaltungszustand" der Vogelart garantieren. Ziel ist
nicht die Regulierung der Kormoranpopulation als Selbstzweck, sondern ein Ausgleich
zwischen unterschiedlichen, aber durchaus legitimen Zielen, im Sinne einer nachhaltigen
Nutzung der Fischbestinde: Vogelschutz und Erhaltung einer vielfdltigen Vogel- und
Fischfauna einerseits, sowie das legitime Interesse von Fischern und Teichwirten zur
wirtschaftlichen Nutzung der Fischbestdnde andererseits.

Dafiir sind auch aktuelle, zuverldssige Daten iiber die tatsdchlichen Kormoranpopulationen
notwendig, da die bisher verfiigbaren Zahlen nicht nur stark schwanken, sondern sich oft auch
auf unterschiedliche Angaben beziehen (Unterarten, unterschiedliche geographische
Abgrenzungen, briitende Populationen usw).

Der vorzulegende Bericht mochte sich demnach speziell mit folgenden Fragen auseinander
setzen:

1. Wie kann die wissenschaftliche Erhebung zuverldssiger Daten iiber die Bestinde an
Kormoranen verbessert werden, und wie kann die Erfassung solcher Daten gefordert
werden?

2. Gibt es Moglichkeiten, im Fall der Erstellung eines Managementplanes fiir Kormorane,
den bilateralen und multilateralen Austausch auf wissenschaftlicher und administrativer
Ebene, innerhalb der EU sowie mit Drittstaaten, zu fordern?

3. Wie erklért die Europédische Kommission die unterschiedlichen Schlussfolgerungen von
REDCAFE bzw. INTERCAFE auf der einen und dem FRAP-Bericht auf der anderen
Seite beziiglich der Kormoranproblematik? Was folgert die Kommission daraus?

4. Wie kann der Begriff des "erheblichen Schadens" der Vogelschutzrichtlinie konkretisiert
bzw. zwecks einheitlicher Auslegung klarer definiert werden?

5. Was spricht fiir und was spricht gegen die Aufnahme des Kormorans in die Anhang II
Liste der jagdbaren Arten der Vogelschutzrichtlinie?

6. Gibt es wissenschaftlich begriindete, konkrete Maflnahmen, die - falls auf EU-Ebene
koordiniert - nachhaltige Ergebnisse in der Einddimmung der Zahl der Kormorane bringen
konnten?

7. Wie wire die Erstellung eines "Europédischen Bestandsmanagementplans fiir Kormorane"
auch in der Praxis umsetzbar? In welchen Zeitrdumen?
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8. Sollte ein Mechanismus fiir die Koordination, Uberwachung und Uberpriifung der
Aktionen im Rahmen eines solchen Managementplans geschaffen werden?

9. Was kann der EU-Gesetzgeber konkret unternehmen, um die negativen Auswirkungen der
Kormoranbestinde auf Fischerei und Aquakultur zu reduzieren? Welche Rechtsmittel
stehen dafiir zur Verfligung?

10. Welche finanziellen und infrastrukturellen Mittel stehen dafiir derzeit zur Verfiigung?

11. Welche Rolle bzw. Aufgabe konnte diesbeziiglich die Europidische Kommission
iibernehmen und welche Finanzierungen wiren dafiir notwendig?

12. Wie konnen die Mitgliedstaaten motiviert werden, an einem solchen Managementplan
aktiv teilzunehmen?
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